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VISTO: El Informe N° 498-2016/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg. Doc.
N° 228421 y Reg. Exp. N° 165022, Informe N° 499-2016/GOB.REG-HVCA/GGR-ORA]J, con Reg. Doc.
N°228931 y Reg. Exp. N° 158805, Opinidn Legal N° 230-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD, el Recurso
de Apelacidn interpuesto por Olga Raquel Escobar Izarra contra la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 553-
2015/GOB.REG.HVCA/GSRA y demis documentacién en un nimero de veintiséis (26) folios tutiles; v,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por la Ley N® 27680 - Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo XIV, del Titulo 1V, sobre
Descentralizacion, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién,
el Articulo 2° de la Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo Unico de la Ley N°
30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sitva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene derecho a su
contradiccidén en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le franquea. Dichos
recursos administrativos son los de reconsideracion, apelacién y revisién;

Que, con fecha 05 de noviembre del afio 2015, la Gerencia Sub Regional de Acobamba
del Gobiemno Regional de Huancavelica, emite Resolucion Gerencial Sub  Regional N° 553-
2015/GOBREG.HVCA/GSRA, mediante el cual en su Articulo 1° resuelve: “Declarar INFUNDADO 1a
peticién sobre reintegro y pago de devengados de la bonificacién establecido por el Articulo 184° de la Ley
25303 y Bonificaciones Especiales conforme a los Decretos de Urgencia Nro. 090-96, 073-97, 011-99 e
inclusién en la planilla Unica de Remuneraciones Mensuales incoado por la Sra. Olga Raquel Escobar Izatra,
en Derecho Propio y en Representacién Legal de su menor hijo Elvis Jhovany Ochoa Escobar, seguidos de sus
hijos del causante la Srta. Jessica Denise Ochoa Garcia, St. José Mario Ochoa Garcia y la Srta. Magally Yanet
Ochoa Garcia, en su condicién de herederos de quien en vida fue don Epifanio Ochoa De La Brefia, por las
consideraciones expuestas en la presente resolucion;

Que, con fecha 28 de diciembre del afio 20135, la Sra. Olga Raquel Escobar Izarra,
interpone  Recurso de Apelacién contra la  Resolucién Gerencial Sub  Regional N°  553-
2015/GOB.REG.HVCA/GSRA ante el despacho de la Gerencia Sub Regional de Acobamba, dentro del plazo
legalmente establecido para dicho fin, asimismo sustenta su recurso argumentando lo siguiente: A) Oue nuestro
causante fue trabajador activo de la Red de Salud de Acobamba y en tal condicién tiene derecho al pago de las bonificaciones
establecidas por ey, conforme es de verse en su boleta de pagos y demds documentos. B) Que, la bonificacion diferencial establecida
por el Articulo 184° de la Ley N° 25303, es aplicable en base a los siltimos ingresos mensuales totales de conformidad con dicha
norma legal. Sin embargo la entidad no le pagaba completo si no una infima suma de S/. 39.91 y §/. 39.79 nuevos soles,
aproximadamente, por lo que solicito el pago del beneficio de la bonificacidn diferencial con el 30% sobre sus ingresos totales. C)
Nuestro cansante en su condicion de activo lenia el derecho a gue se le pague con el porcentaye del total de sus ingresos conforme al
Artieulo 184° de la Ley N° 25303, es clara 'y didfana al sefialar que les corresponde por Zona Urbano Marginal un incremento
del 30% de sus remuneraciones totales, la misma que debe aplicarse a todos es decir sobre sus remuneraciones Iotales al amparo de
lo ostablecido en el Articuly 8° y 9° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. D) En consecnencia de conformidad ol Articuls
184° de la Ley 25303, que otorga la bonificacion diferencial tiene gue calinlarse en base a la remuneracion total, la misma que
incluye la remuneracion total permanente mds los ingresos adicionales vlorgados por leyes especificas. E) La entidad ha establecido
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que debe practicarse en base a la remuneracidn total permanente la cual contradice a la Ley 25303-, que dice remuneracion total,
la misma que estd por encima del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. F) Eun forma equivocada y errénea la adwinistracion
prblica del sector de salud venia aplicando la bonificacion diferencial por debajo del monto real gue debid percibir y que en forma
indebida basta a fecha se viene abonando por un error de interpretacion de la ley de parte de los funcionarios competentes. G) Las
afras que difieren y atentan contra sus derechos adguiridos en su condicin de cesante de la administracion piiblica, por lo que ante
tales hechos de resistencia por parte de las antoridades deben dar cumplimiento a la citada ley. F) De la misma forma la entidad
viene pagandole por dicho concepto infimamente, con el cnal se acredita gue nos reconocen el derecho pero incompleto rebajando sus
ingresos por debajo del minimo legal establecido. 1) Asimismo el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema se ha pronunciado al
respecto en sus sentencias: Esp. N© 7888-2006-AC/ TC, Exp. N° 73-2004-AC/ TC, Exp. N° 168-2005-PC/ TC, Exp.
N°®7370-2013-PC/ TC, Exp. N° 01579-2012-AC/ TC, Exp. N° 01572-2012-PC/ TC, CASACION N° 881-2012-
AMAZONAS; donde seitala que corresponde al personal sector salud ¢f pago de la bonificacion diferencial con el 30% de la
remuneracion total. J) Las bonificaciones establecidas por los Decretos de Urgencia N° 090-96, Decreto Urgencia. N° 073-97, y
Decreto Urgencia. N°® 011-90, son incrementos de sus baberes, los cuales le han pagado sin la aplicacidn del Decreto Urgencia N°
037-94, por lo tanto le corresponde el reintegro desde los asios correspondientes a la vigendia de cada una de las normas legales
senaladas. K) Bl incremento de sus ingresos mensuales por aplicacin de la bonificacion especial dispuesta por el Decreto Urgencia.
N®037-94, en forma AUTOMATICA incrementan sus ingresos econdpaicos de las bonificaciones especiales establecidas por el
Decreto de Urgencia N° 090-96, Decreto Urgencia. N° 073-97 y Decreto Urgencia N° 011-90. I) Dicho incremento de sus
ingresos tienen su sustento, toda ves que ya vienen percibiendo el Devreto Urgencia N° 037-94, en virtud de una sentencia en
calidad de cosa juzgada, Exp. N° 423-2007-0-1101-]R-CI-01 del Primer Jusgado Civil de Huancavelica. M) De la misma
Jorma luggo de declarar precedente el reintegro de la bonificacion diferencial dispuesta por el Articnlo 184° de la Ley N° 25303,
necesariamente liene que pagarse las bonificaciones especiales. N) En consecuencia dado el tiempo trascurrido sin que haya pagads
on Jorma completa, ba generado una denda que constituye los devengados, la misma que deberd computarse y pagarse confornie a la
liguidacion que deberd practicarse en su debida oportunidad, con la participacién de nn contador priblico wiegiads hasta la fecha de
gjecucidn; en aplicacidn del Artioulo 1324° del Codigo Civil, la misma gue esta corroborada por el Articulo 43° de la Ley N°
27584 ampara el pago de los intereses. O) De conformidad con ol Articulo 26° inciso 1 de la Constitucion Politica del Perd, of
derecho al goce de las bonificaciones en forma completa es uin derecho constitncional y legal, las normas legales sefialadas, son
NORMAS ESPECIFICAS con mayor valides; y aplicacion preferente. P) De conformidad al Articulo 4°, 25°, 142°, 143°y
127° de la Ley N° 27444, necesariamente debe emitir un acto administrativo desestimando o aceptando la peticion del
L administrado a fin de impugnar vdlidamente;

Que, debemos de tener en cuenta lo dispuesto por el Decreto Supremo 051-91-PCM,
la misma que actualmente mantiene plena vigencia tal es asi que su articulo 9° de manera expresa sefiala lo
siguiente: “Las bonificaciones y demds conceptos remunerativos que perciben los funcionarios directivos y ferzzz'doref otorgados en
base al sueldo remuneracion o ingreso total serdn caleulados en funcién a la remuneracion total permanente. .. ” es decir, aquella
que esta conformada por h remuneracion principal, bonificacién familiar, remuneracién transitoria para
omologacién y la bonificacién por refrigerio y movilidad, conceptos remunerativos,

Que, de la revisién de las boletas de pago del ahora tmpugnante, se puede verificar que
nuestra entidad viene cumpliendo con el pago de la bonificacién diferencial conforme a la Ley N° 25303, en
consecuencia no existe ningin tipo de incumplimiento de pago ni mucho menos justifica ningin pago
adicional, toda vez que el porcentaje de pago se realiza en base al cilculo del porcentaje establecido en el
Articulo 184° de la mencionada Ley N°® 25303, Ley de Presupuesto para el afio 1991, el cual consiste en una
bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% de la remuneracién total; por lo que el recurso
mmpugnatorio debera ser declarado infundado;

Que, sobre el reintegro de las bonificaciones establecidas por el Decreto de Urgencm
N® 090-96, Decreto de Urgencia N° 073-97 y Decreto de Urgencia N° 011-90, como consecuencia de la
aplicacién del Decreto de Urgencia N°® 037-94, resultan ser solicitudes de pago que implican la asignacién
presupuestal de las entidades generando un impacto negativo en la gestién presupuestal, en tal sentido resulta
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necesatio referir que, la Ley del Sistema Nacional de Presupuesto, Ley N° 28411, establece en el Titulo
Preliminar, Articulo 1°, respecto al equilibrio presupuestario lo siguiente: ‘E/ Presupuesto del Sector Piblico estd
constituido por los créditos presupuestarios que representan el equilibrio entre la previsible evolusion de los ingresos y los recursos a
asignar de conformidad con las politicas piiblicas de gasto, estando probibido incluir autorizaciones de gasto sin el financiamiento
correspondiente”, asi mismo el Articulo VI del Titulo Preliminar del precitado cuerpo normativo, se refiere
respecto a la no afectacién predeterminada, lo siguiente: “Los fandos piblicos de cada una de las Entidades se destinan a
Jinanciar el conjunto de gastos priblicos previstos en los Presupuestos del Sector Pitblico”. De acuerdo a lo expresado queda
claro que, en el supuesto de que lo solicitado por el administrado sea atendible, no se podrd efectuar el pago de
manera inmediata, debiéndose comunicar dichos hechos al Ministerio de Economia y Finanzas a fin de que
tomen las providencias del caso para el préximo ejercicio presupuestal;

Que, la Ley N° 30372, Ley del Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal 2016,
es el documento normativo que comprende los créditos presupuestarios maximos correspondientes a los
pliegos presupuestarios del Gobierno Nacional, los Gobiernos Regionales y los Gobietnos Locales, en tal
sentido no se puede alterar los montos establecidos para pagos que no se ajustan a la normatividad, ya que la
recurrente estd solicitando pagos no presupuestados y que sobrepasan los limites fijados por
disposiciones especificas para los Gobiernos Regionales:; por lo que, es necesario transcribir el Articulo
4.2 de la Ley N° 30372 que prescribe sobre las acciones administrativas en la ejecucién del gasto puablico: “Tads
acto administrativo, acto de la administracion o las resoluciones administrativas que antoricen gastos no son eficaces si no cuentan
con ¢l crédito presupuestario corvespondiente en el presupuesto institucional o condicionan la misma a la asignacion de mayores
aréditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad asi como del jefe de la oficina de presupuesto y del
Jefe de la Oficina de Presupuesto y del Jefe de la Oficina de administraciin, o los que hagan sus veces, en el marco de by establecido
en la Ley N© 28411, Ley General del Sistera Nacional de Presupuesto”. Tal y como se indicé en el parrafo anterior en
caso de que se emitan resoluciones que aprueban o autorizan gastos son ineficaces en consecuencia son nulas
de pleno derecho lo que acarrearfa responsabilidad administrativa del titular del pliego, lo cual es nuestra
obligacién evitar. Lo indicado constituye un fundamento mas a fin de declarar infundado el recurso presentado
A por Olga Raquel Escobar Izarra;

Que, se debe tener en consideracién lo dispuesto por el Articulo 6° de la Ley N°
30372, Ley del Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2016, de forma clara y taxativamente prescribe.
“Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales, el reajuste o
incremento de las remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos,
compensaciones econdmicas y beneficios de toda indole, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad,
mecanismo y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacién de nuevas bonificaciones,
asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y beneficios de toda
indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente™;

Que, conforme 2 la documentacién que forma parte el expediente administrativo, se
advierte que el recurso impugnatotio, materia del presente pronunciamiento, fue presentado por la
administrada  Olga Raquel Escobar Izarra contra la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 553-
2015/GOBREG-HVCA/GSRA, con fecha 28 de diciembre del afio 2015 ante el despacho de la Gerencia Sub
Regional de Acobamba; sin embargo dicha Gerencia Sub Regional, recién remitié el mencionado recurso
impugnatorio ante la Gerencia General Regional para su pronunciamiento, con fecha 30 de setiembre del
presente, mediante el informe N® 318-2016/GR-HVCA/GSRA/G. esto es después de mis de 9 meses, de
manera que la extrema demora en la remisién del recurso impugnatorio por parte de la Getencia Sub Regional
de Acobamba, debe ser materia de una exhaustiva investigacién a fin de determinar las responsabilidad por
parte de aquellas personas que incurtieron en la referida demora;
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Estando a la Opinién Legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pertt, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Orginica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por OLGA RAQUEL ESCOBAR IZARRA contra la Resolucién Gerencial Sub Gerencial N° 553-
2015/GOB.REG-HVCA/GSRA, de la Gerencia Sub Regional de Acobamba, de fecha 05 de noviembre del
2015, por las consideraciones antes expuestas en la presente Resolucién. Quedando agotada la via
administrativa.

ARTICULO 2°.- DISPONER, el inicio de las acciones administrativas a fin de
determinar las responsabilidades por parte de aquellas personas que incurrieton en la excesiva demora en la
remisién a la Gerencia General Regional el recurso impugnatorio de apelacién interpuesto por dofia OLGA
RAQUEL ESCOBAR IZARRA, contra la Resolucién Gerencial Sub Regional N° 553-2015/GOB.REG-
HVCA/GSRA.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR, la presente Resolucién a los Organos Competentes
del Gobierno Regional de Huancavelica, Gerencia Sub Regional de Acobamba e Interesada conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBRIERND REGIONAL HUANGAVELICA

Ine-Crober Enrique Flores Barrerd
GERENTE GENERAL REGIOMAL




